Statni zavérecna zkouska: Estetika

Studijni plan: maximus

Cast SZZ: Estetika

Tematické okruhy:

1. POJEM KRASY

2. MIMESIS

3. KRASA A VZNESENO

4. VKUS

5. KRASA UMENI A KRASA PRIRODY

6. ESTETICKY POSTO!

7. UMENI A ZKUSENOST

8. KULTURA A IDEOLOGIE

9. KULTURA, SUBKULTURA, KONTRAKULTURA

10. MEDIALNI KOMUNIKACE A PROBLEMATIKA ZNAKU
11. FILOSOFIE A JAZYK V ANTICKEM A STREDOVEKEM MYSLENI

12. MASOVA A POPULARNI KULTURA

Cast SZZ: Dé&jiny a teorie jednotlivych druhi uméni
Tematické okruhy:

1. UMENI JAKO ZNAK (SEMIOTICKE TEORIE UMENI)

2. UMENI JAKO EXPRESE

3. POETIKA A RETORIKA

4. DRAMATICKE UMENI A JEHO SLOZKY

5. ESTETICKY POSTOJ A DIVADLO

6. TEXT A DIVADLO

7. FILMOVA ESTETIKA A TEORIE FILMOVEHO ZANRU

8. STREDOVEKY KLASTER JAKO CENTRUM KRESTANSKE ZBOZNOSTI, VZDELANOSTI A UMENI
9. VRCHOLNA RENESANCE V ITALII 16. STOLETI

10. LITERARNI KRITIKA, JEJI CIL A METODA

11. NOVA KRITIKA

12. TEORETICKY NAVRAT POJMU AUTORSKE INTENCE A JEHO KRITIKA



TYTO OKRUHY VYJADRUJI ZAKLADNI PENSUM ZNALOSTI(, KTERE BY MEL*A ABSOLVENT*KA ESTETIKY
OBSAHNOUT. VLASTN{ OTAZKY K SZZ BUDOU PRED USKUTECNENIM SZZ ZVOLENY NA ZAKLADE
ODEVZDANEHO SEZNAMU LITERATURY A STUDENT*KA SI JE PRIPRAVI PREDEM (viz Nafizeni feditele
UUK k realizaci Ustni ¢asti statni zavéreéné zkousky od zacatku akademického roku 2022/23:
https://www.ff.jcu.cz/cz/fakulta/ustavy/ustav-ved-o-umeni-a-kulture/pro-studenty/estetika)

NIZE JE UVEDENA ZAKLADNi DOPORUCENA LITERATURA K JEDNOTLIVYM OKRUHUM:

Cast SZZ: Estetika

1. POJEM KRASY

ECO, Umberto (ed.), Déjiny krdsy. Praha, Argo 2005.

ECO, Umberto, Krasa. In: tyZ, Na ramenech obru. Praha: Argo 2018, 31-58.

SEEL, Martin, Beauty — A Brief Conceptual Journey. Philosophical Alternatives, (4), 2012, s. 28-36.

ZUSKA, Vlastimil: Krasa a dal$i kategorie estetiky. In: tyZ, Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni
discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 77-88.

2. MIMESIS
PLATON: Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 436—458 (595a—608b).
SENECA, Lucius Annaeus: 84. list. In: Vybor z listu Luciliovi. Praha: Svoboda 1969, s. 159-162.

LESSING, Gotthold Ephraim: Ldokodn. In: Hamburskd dramaturgie, Ldokodn, Stati. Praha: Odeon,
1980, s. 279-386.

KANT, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 123-127.
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika. Praha: Odeon, 1966, sv |, s. 83-85.
3. KRASA A VZNESENO

BURKE, Edmund: O vkuse, vznesenom a krdsnom: filozofické skumanie o p6vode nasich idei
vzneSeného a krdsneho. Bratislava: Tatran, 1981.

HEPBURN, Ronald W.: The Concept of the Sublime: Has it any Relevance for Philosophy Today?
Dialectics and Humanism 1-2, 1988, s. 137-155.

ZUSKA, Vlastimil: Krasa a dalsi kategorie estetiky. In: tyZ, Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni
discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 77-88.

4. VKUS
DADEJIK, Ondrej: David Hume a problém vzniku moderni estetiky. Aluze 2, 2002, s. 73-81.
HUME, David: O normé vkusu. Aluze 2, 2002, s. 82-91.

KORSMEYER: Carolyn, Taste: Modern and Recent History. In: Encyclopedia of Aesthetics. Oxford:
Oxford University Press, 1998.

TOWNSEND, Dabney: Taste: Early History. In: Encyclopedia of Aesthetics. Oxford: Oxford University
Press, 1998.



5. KRASA UMENI A KRASA PRIRODY

CARLSON, Allen, Ocenovani a pfirodni environment. In: Zahradka, P. (ed.), Estetika na prelomu
milenia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal 2010, s. 379-389.

DADEJIK, O., Environmentalni estetika. In: Zahradka, P. (ed.), Estetika na pfelomu milénia. Vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal 2010, s. 373—-383.

HEPBURN, Ronald W., Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: tyz, ,Wonder’
and other Essays in Aesthetics and Neighbouring Fields. Edinburgh University Press 1984, s. 9-35.

6. ESTETICKY POSTOJ

BULLOUGH, Edward: ,Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika 32 (1),
1995, s. 10-30.

MUKAROVSKY, Jan: Viyznam estetiky. In: tyZ: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 64—84.

ZUSKA, Vlastimil: Esteticky prozitek. In: tyZ, Estetika. Uvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny. Praha:
Triton, 2001, s. 36—76.

7. UMENI A ZKUSENOST

DEWEY, John: The Live Creature. In: tyz, Art as Experience. New York and London: George Allen &
Unwin Ltd., 1934, s. 3—19.

NOE. Alva: Strange Tools: On Art and Human Nature. New York: Hill and Wang, 2015. (kapitoly 1-5),
s. 3-71.

8. KULTURA A IDEOLOGIE

ALTHUSSER, Louis: Ideologie a ideologické statni aparaty. In Bendova H., Strnad, M. (eds.):
Spolecenské védy a audiovize. Praha: AMU 2014, s. 265-292.

EAGLETON, Terry: Co je to ideologie? In Borovicka L. (ed.): ,Svétovy ndzor”“ od Humboldta k
Eagletonovi. Praha: Academia, 2017, s. 151-171.

HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. 4. vyd. Vydavatelstvi A. Cenék, 2010.
9. KULTURA, SUBKULTURA, KONTRAKULTURA

ADORNO, Theodor W.: Pfehodnoceni kulturniho primyslu. Online:
http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumysluy/.

ADORNO, Theodor W.: Schéma masové kultury. Praha, Oikoymenh 2009.
HEBDIGE, Dick: Subkultura a styl. Praha: Dauphin, 2012.

KOLAROVA, Marta (ed.): Revolta stylem: Hudebni subkultury middeZe v Ceské republice. Praha: SLON
2011.

10. MEDIALNi KOMUNIKACE A PROBLEMATIKA ZNAKU
BURTON, G.B., JIRAK, J.: Uvod do studia médii. Barrister and Principal, Praha 2001 (s. 51-61).
GVOZDIAK, Vit. Zdklady sémiotiky 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. s. 35-78.

HALL, Stuart. Encoding/decoding. [s.l.]: [s.n.], 1980. S. 128—138. In: HALL, Stuart, HOBSON, Dorothy,
LOWE, Andrew and TILLIS, Paul: Culture, Media, Language. London: Hutchinson, 1980, s. 128-38.

SAUSSURE, Ferdinand: Kurs obecné lingvistiky. Odeon 1989 (s. 95-103, 139-147, 119-156).



11. FILOSOFIE A JAZYK V ANTICKEM A STREDOVEKEM MYSLENI
PLATON: Kratylos. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 15-25, 70-89.

AUGUSTIN: O uciteli. In: SVOBODA, Karel: Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. Praha: Svoboda,
1996, s. 243-278.

SOUSEDIK, Stanislav: Jan Duns Scotus hlavni rysy jeho metafyziky. In: Kfestanstvi a filosofie: postavy
latinské tradice — Augustinus, Boéthius, Jan Eriugena, Anselm z Canterbury, Tomds Akvinsky, Jan Duns
Scotus: [Sbornik pfedndsek]. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 139-145.

12. MASOVA A POPULARNI KULTURA

ADORNO, T. W. — HORKHEIMER, M.: Kulturni pramysl Osvicenstvi jako masovy podvod. In: tyZ,
Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 123-166.

MARCUSE, Herbert: Vitézstvi nad nestastnym védomim: represivni desublimace. In: tyZ,
Jednorozmérny clovék: studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti. Praha: Nase vojsko 1992,
s. 66—82.

GIDDENS, Anthony.: Disledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 23-53.

Cast SZZ: Dé&jiny a teorie jednotlivych druhd uméni

1. UMENI JAKO ZNAK (SEMIOTICKE TEORIE UMENI)
DE SAUSSURE, Ferdinand: Kurz obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 44-53 a 95-99.

MUKAROVSKY, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: tyz, Studie I. Brno: Host, 2001, s. 169-
184.

MUKAROVSKY, Jan: Uméni. In: tyZ, Studie I. Brno: Host, 2001, s. 185-207.
MUKAROVSKY, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: tyZ, Studie I. Brno: Host, 2001, s. 208—214.

GOODMAN, Nelson: Kdy je uméni? In: Kulka, T. a Ciporanov, D. (eds.), Co je uméni? Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, s. 255-267.

GOODMAN, Nelson: Jak budovy znamenaiji. In: tyZ, Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a véd. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017, s. 57-73.

GOMBRICH, Ernst H.: Meditations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form. In: tyz,
Meditations on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art. Oxford and New York: Phaidon
Press, 1971, s. 1-11.

2. UMENI JAKO EXPRESE
DIDEROT, Denis: Herecky paradox. Olomouc: Votobia, 1997, s. 19-94.
TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢: Co je umenie. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1958, s. 47-53 a 144-151.

LANGER, Susanne K.: Expressiveness. In: taz, Problems of Art. New York: Charles Scribner’s Sons,
1957, s. 13-26.

LANGER, Susanne K.: The Art Symbol and the Symbol in Art. In: taz, Problems of Art. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1957, s. 124-139.



3. POETIKA A RETORIKA

ARISTOTELES: Poetika. Praha: OIKOYMENH, 2008.

HORATIUS Flaccus, Quintus: O uméni bdsnickém. Praha: Academia, 2002.
CICERO, Marcus Tullius: O fecniku. Praha: Hendrich, 1940, s. 24-32, s. 91-102.
4. DRAMATICKE UMENI A JEHO SLOZKY

HOSTINSKY, Otakar: Sdruzeni uméni — souborné umélecké dilo. In: ty?, Studie a kritiky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 256-273.

ZICH, Otakar: Povaha dramatického dila, Teorie synteticka. In: tyz, Estetika dramatického uméni:
teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 13—34.

MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: tyZ, Studie I. Brno: Host, 2007, s. 391-406.
5. ESTETICKY POSTOJ A DIVADLO

BULLOUGH, Edward: “Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika 32 (1),
1995, s. 10-30.

ORTEGA Y GASSET, Jose: Idea divadla. Divadelni revue 4 (2), 1993, s. 10-16.

ZICH, Otakar: , Teorie analyticka”. In: tyz, Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
Praha: Panorama, 1986, s. 35-56.

6. TEXT A DIVADLO

HOSTINSKY, Otakar: Sdruzeni uméni — souborné umélecké dilo. In: ty?, Studie a kritiky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 256-273.

ZICH, Otakar: Dramaticky text: Tvorba dramatikova. In: tyZ, Estetika dramatického uméni: teoretickd
dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 59-88.

MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: ty?, Studie I. Brno: Host, 2007, s. 391-406.
MUKAROVSKY, Jan: Dialog a monolog. In: tyZ, Studie II. Brno: Host, 2001, s. 89-115.

VELTRUSKY, JiFi: Dramaticky text jako sou&ast divadla. In: ty?, PFispévky k teorii divadla. Praha: Institut
uméni — Divadelni ustav, 2019, s. 51-59.

7. FILMOVA ESTETIKA A TEORIE FILMOVEHO ZANRU
GRANT, Barry Keith. Film Genre: From Iconography to Ideology. London: Wallflower, 2007, s. 4-28.

PYE, Douglas. Western (Genre and Movies). In: GRANT, Barry Keith, ed. Film Genre Reader Ill.Austin:
University of Texas Press, 2003, s. 203—-218.

SHRADER, Paul. Notes on Film Noir. In: GRANT, Barry Keith, ed. Film Genre Reader Ill. Austin:
University of Texas Press, 2003, s. 229-242.

8. STREDOVEKY KLASTER JAKO CENTRUM KRESTANSKE ZBOZNOSTI, VZDELANOSTI A UMENI

BARTLOVA Milena: Privodce studiem déjin stfedovékého uméni, Praha: UMPRUM, s. 64—65, 180—
182.

VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN, Petr SOMMER: Encyklopedie ¢eskych kldsterd, Praha: Libri, 1997.

JANSON, Hors Woldemar, Hyberno-Saxon Style, in: tyz, History of Art / ). W. Janson, revised and
expanded by Anthony F. Janson, New York: Harry N. Abrams, 1986, 2010, s. 256258, 261.



BROWN, Michelle P.: The Lindisfarne Gospels and the Early Medieval World, London: The British
Library, 2010.

9. VRCHOLNA RENESANCE V ITALII 16. STOLETI

RAUCH, Alexander, Malitstvi vrcholné renesance a manyrismu v Rimé a stiedni Italii, in: Toman Rolf
(ed.), Uméni italské renesance. Architektury, socharstvi, malirstvi, kresba, Praha: Slovart, 2000, s.
316-331.

RAUCH, Alexander, Renesancni malifstvi v Benatkach a severni Italii, Toman Rolf (ed.), Uméni italské
renesance. Architektury, socharstvi, malifstvi, kresba, Praha: Slovart, 2000, s. 350—415.

HOLBERTON, Paul, Palladio’s Career and Clientele, in: tyz, Palladio’s villas. Life in the Resaissance
Countryside, London: John Murray, 1990, s. 3—-14.

HOLBERTON, Paul, Site, Sight and Height, in: tyZ, Palladio’s villas. Life in the Resaissance countryside,
London: John Murray, 1990, s. 111-128.

ECO, Umberto: , O stylu”. In: tyz, O literature. Praha: Argo, 20045, s. 152-167.

ELIOT, Thomas Stearns: , Tradice a individudlni talent”, ,Dokonaly kritik“, ,,Funkce kritiky“, ,Hranice
kritiky“. In: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 9-37 a 118-133.

SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin: ,,O kritické metodé”. In: tyZ, Podobizny a eseje. Praha: Odeon,
1969, s. 215-222.

11. NOVA KRITIKA

BEARDSLEY, Monroe C., WIMSATT William Kurtz: Intencionalni klam. In: Onufer, Petr (ed.): Pfed
potopou: kapitoly z americké literdrni kritiky 1930-1970. Praha: Revolver Revue, 2010, s. 109-125.

BROOKS, Cleanth: Literarni kritika: basnik, basen, ¢tenar. In: Onufer, Petr (ed.): Pfed potopou:
kapitoly z americké literdarni kritiky 1930-1970. Praha: Revolver Revue, 2010, s. 189-205.

BROOKS, Cleanth: The Heresy of Paraphrase. In: tyz, The Well Wrought Urn: Studies in the Structure
of Poetry. London: Dennis Dobson, 1968, s. 157—-175.

RANSOM, John Crowe: Kritika a.s. In: Onufer, Petr (ed.): Pfed potopou: kapitoly z americké literarni
kritiky 1930-1970. Praha: Revolver Revue, 2010, s. 69—-83.

12. TEORETICKY NAVRAT POJMU AUTORSKE INTENCE A JEHO KRITIKA
FISH, Stanley: Jak je to tu s textem? Aluze 6 (3), 2002, s. 68-76.
HIRSCH, Eric Donald: Objektivni interpretace. Aluze 6 (3), 2002, s. 150—65.

WALTON, Kendall L.: Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.): Uméni, krdsa, Seredno: Texty z
estetiky 20. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 49-76.



